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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.3.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

55,00

Ne
Ne

Zadatel pfinasi navrh fedeni, ktery ma velky potencial, navic

ma zku$enosti pfimo z terénu. Zadost viak postrada velké mnozstvi klicovych informaci, které 7adatel
bud zapomnél uvést, uved| nejasné, ¢i je nema rozmyslené. Existuje riziko ztraty fokusu na cile
projektu a znacné zkresleného vyhodnoceni Uspésnosti projektu z pohledu cilové skupiny déti a
dospivajicich. Velkym nedostatkem je pak zejména nedostatecné pripraveny evaluacni plan a s nim
nevhodné zvoleny zpUsob realizace. Z téchto dlvod( HK projekt k podpore nedoporucuje.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel predloZil zamér Fedeni veskrze pal¢ivého problému s Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

vysokou mirou potfebnosti feseni. Jeho navrh je uceleny,
systémovy, navazuje na fungujici socialni sluzby a inovativné pohlizi
na potencial jejich dalSiho fungovani za pfedpokladu provedeni
systémového redesignu. PredloZena Zadost rozsahle identifikuje
slaba mista poskytované péce o dusevni zdravi nezletilych a zdroven
identifikuje kapacitu, kterou skyta sit NZDM. Zadatel identifikoval
slaba mista fungovani NZDM, nejednoznacnost fungovani
jednotlivych zatizeni a potfeby zaméstnanct NZDM v ramci jejich
profesniho zkompetentfiovani. Projekt navrhuje feseni na pomezi
primarni prevence, well-beingu adolescentl a sanace péce o
mladistvé s duevnimi problémy. Zadatel proved| dvéryhodné
hodnoceni pficin problému a jeho hodnoceni je realistické. Jedna se
o problematiku, ktera ma potencial dopadl na nezletilé, jejich
rodiny, skolni kolektivy, tak sekundarné na socialni a zdravotni
systém CR.  Situaéni analyza v 7adosti chybi. Zadatel pouze uvadi,
Ze se zaméri na Prahu. Rovnéz chybi analyza cilovych skupin, a to jak
socidlnich pracovnik v NZDM, tak déti a dospivajicich, v¢.
kvantifikace a popisu jejich struktury. Stakeholdery Zadatel
identifikoval, ale nevénoval jim hlubsi pozornost. HK postrada
empatickou mapu ¢i obdobny detailnéjsi pohled alespori na hlavni
stakeholdery.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel své dosavadni poznani shrnuje ve Zpravé o pribéhu
empatické faze, jedna se o vystupy z inkubaéni faze. Srozumitelné
popisuje aktualni situaci pracovnik( NZDM. Jejich potieby jsou viak
uvedeny pouze na prikladu NZDM HoPo, navic se nékteré potreby
dle popisu nejevi jako potieby této cilové skupiny, ale spiSe
Neposedy (zvysit sebevédomi a prestiZe socialniho pracovnika na
klubu, potfeba byt vidén a byt vidén tak, jak chci byt vidén). Chybi
informace o tom, do jaké miry je mozné stavét na téchto
identifikovanych potrebach v ramci realizacni faze, jestli je mozné je
zobecniovat. O hluboké znalosti potfeb této cilové skupiny nezbytné
pro realizacni fazi tak Zadatel HK nepresvédcil. Zaroven Zadatel
nedostatec¢né vydefinoval rizikové faktory klientd, které vyvolavaji u
zaméstnancu obavy ze selhani a v dlsledku jistou miru rezignace na
poskytovani primarnich preventivnich aktivit u adolescentl.Analyza
potreb cilové skupiny déti a dospivajicich navstévujicich NZDM
chybi, coz Zadatel uspokojivé neobjasnil v ramci osobni ucasti. |
presto Ze projekt cili primarné na socidlni pracovniky, konecny
dopad bude na déti a mladistvé. Pfi okrajové zmince o mapovani
potreb této cilové skupiny v ramci inkubaéni faze si navic Zadatel
protifeci. V bodé 6 Zpravy o empatické fazi uvadi, Ze déti nedefinuji
jako potrebu misto, kde mohou smysluplné travit volny cas, ale Ze
pottrebuji porozuméni a respektujici pfistup. Zatimco v bodé 11
uvadi, ze klienti potrebuji pfijemné, pohodIné, Cisté a kreativni
prostiedi, kde radi travi ¢as a kam se radi vraci. Neni také ziejmé,
jestli se rozsifenim zabéru projektu o dalsi NZDM oproti inkubacéni
fazi méni struktura této cilové skupiny a pfibyvaji reprezentanti s
jinymi charakteristikami.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano




2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Dlouhodoby cil intervence je srozumitelny a pti Uspésnosti projektu
a udrzitelnosti jeho vystupl a nastartovanych aktivit je zfejmy
vyznamny dopad na dusevni zdravi déti a mladistvych. Dlouhodoby
cil vsak neni formulovan z pohledu cilovych skupin, coz cely projekt
zejména od déti a mladistvych znaéné odosobriuje. Zadatel definuje
3 dilci cile projektu, pficemz se v Zadosti vénuje prvnim dvéma,
zatimco treti (zména verejného i odborného povédomi o NZDM)
opomiji a vénuje mu velmi okrajovou pozornost. Na druhou stranu
HK pozitivné reflektuje ndpad Zadatele v ramci inkubacni faze
(pfejmenovani NZDM a nasledna medializace). Co se tyce
soucasného situace, je zfejmé, Ze Zadatel si je védom roztfisténosti
metodickych postupt jednotlivych prazskych NZDM, riizné miry
realizovanych aktivit v danych organizacich, personaini fluktuace,
osobnostnich limitd jednotlivych zaméstnanc(, ale oproti tomu také
systémového potencialu, ktery skyta zavedeni primarni prevence
dusevniho zdravi do téchto nizkoprahovych zafizeni. Pravé v tomto
spatfuje HK vysoky potencial dopadu projektového zaméru, kdy
stavajici socialni sluzby s nepfilis vysokym spolecenskym kreditem
maji na pGdoryse vybudovanych fungujicich organizaci potencial
pozitivnich systémovych zmén v oblasti dusevniho zdravi
adolescent(, potazmo kvality jejich Zivota. Projektovy zamér
pfistupuje k feseni na principu systémovych zmén. V neposledni
fadé muzZe mit realizace projektu pozitivni dopad na vefejnou
spravu, kdy Zadatel spoluvytvafi feseni pro péci o nezletilé a jejich
rodiny. Zaroven sekundarné projektovy zamér ma potencial
prevence probléma socidlnich, zdravotnich ¢i bezpec¢nostnich.
Bohuzel Zadatel rezignoval na spolupraci s $kolskymi zafizenimi, byt
toliko na konzultacni trovni.

Ano




2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel voli vhodny pfistup k evaluaci, ale zpracovani celého
evaluacniho planu je velmi obecné. | vzhledem k tomu, Ze Zadatel jiz
prosel inkubacni fazi, HK ocekava mnohem vétsi miru detailu a
preciznosti, zejména v rozpracovanosti teorie zmény. Vypada to, Ze
vSechny zvolené evaluac¢ni metody (fokusni skupiny, rozhovory,
otazniky) jsou cilené na pracovniky NZDM a Zadatel se viibec
nevénuje tomu, jak pro né bude kapacitné redlné se evaluace
Ucastnit. Je zde proto vyznamné riziko, Ze evaluaci nebude mozné
provést tak, jak planuje.Dale HK upozorriuje na nevhodnost zvoleni
formy subdodavky, ktera vede k obrovské nejistoté ohledné terminu
dokonceni vybéru subdodavatele, a tedy zacatku praci na evaluaci, a
rovnéz nejistoté ve vztahu k tomu, kdo bude evaluaci zpracovavat.
HK déle upozornuje napfiklad na nasledujici nejasnosti:e U kritéria
1 ,,Dosazeni cilCi projektu” neni zfejmé, jak Zadatel ptistoupi k
evaluaci cile 3 tykajiciho se zmény verejného i odborného povédomi
0 NZDM.e U kritéria 2
,Kvalita implementace” neni zfejmé, jak bude vyhodnocovano, kdyz
Zadatel nepopisuje, co jsou planované strategie a aktivity projektu,
jaké jsou planované postupy a Casové ramce.e U kritéria 3
,Dopad projektu” neni zfejmé, jak zadatel relevantné vyhodnoti
dopad na cilovou skupinu déti a mladistvych, které do projektu
nezapojuje, a verejnosti, na kterou se v Zadosti nezaméruje.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Realizace projektu je planovana v souladu s pozadavky vyzvy, v
maximalni délce 36 mésicll. Efektivita projektu vykazuje dobrou
uroven, planované vystupy z jednotlivych KA jsou v souladu se
stanovenymi cili a koresponduji s rozpoctovymi polozkami. Popis
aktivit v rdmci povinnych i dopliikovych aktivit projektu je
kompaktni. VSechny planované KA maji vnitini logickou provazbu k
rozpoctovym polozkam a pracovnim pozicim v ramci planovaného
realizacniho tymu. Je zjevna zkuSenost Zadatele s projektovym
fizenim. Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano




4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Struktura rozpoctu projektu odpovidd planovanym KA a jejich
¢lenéni je logické a strukturované. Zadatel podloZil navrh rozpoctu
na samé hranici uznatelnosti jednotlivych rozpoctovych polozek.
Rozpoctové polozky na ndkup materidlu jsou navrzeny v
pfiméfeném poctu. Rozpocet projektu zahrnuje jednorazovy naklad
na tvorbu on-line komunikacni platformy, bez blizsi specifikace,
jakym zpUsobem bude tato dodavka realizovana. Tuto problematiku
Zadatel rozvedl pfi osobni jednani HK. Celkové pfistoupil ke tvorbé
rozpoctu formou maximalniho profitu. Zaroven HK konstatuje, ze
Zadatel v ramci projektové zadosti uplatnil veskeré nakladové
poloZzky a své interni zdroje do projektu nijak nezapojil.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

10,00

Ano




5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel vérohodné popisuje tizkou spolupraci s cilovou skupinou
pracovnikd NZDM. Neuvadi vSak dostatecné transparentné, s kym jiz
spolupracoval v ramci inkubacni faze a na zakladé jakych kritérii
vybral 15 z 25 prazskych NZDM pro spolupraci v ramci realizacni
faze. Motivace pracovnikii NZDM zapojit se do projektu je sice
deklarovana, ale neni zfejmé, jestli se tyka vsech 15 NZDM a vsech
pracovnikd v ramci nich. Navic neni zfejmé, kde pracovnici vezmou
casovou a mentalni kapacitu pro praci na projektu.Konec¢nou cilovou
skupinu déti a dospivajicich zadatel do projektu nezapojuje, resp. jeji
zapojeni nepopisuje, coz HK povaZzuje za vyznamny nedostatek. V
dokumentu k evalua¢nimu designu Zadatel zminuje obtiznost
poskytnuti souhlasu rodi¢a, kdyz je sluzba anonymni, nicméné z
Zadosti neni patrna jakakoliv snaha tuto cilovou skupinu zapojit, ani
neni vysvétleno, jak to probihalo v ramci inkubacni faze.Zapojeni
dalsich stakeholder je rovnéz deklarovano, nicméné je popsano
velmi obecné. Neni jednoznacné, s kym vSim bude Zadatel
spolupracovat, jak konkrétné bude spoluprace vypadat a jestli jsou
na ni aktéfi pfipraveni a vitaji ji.0Odborné kompetence realiza¢niho
tymu nelze posoudit vzhledem k tomu, Ze je Zadatel neuvedl. Je
pouze patrné, Ze 2 ¢lenové realizacniho tymu (odborny
gestor/garant a metodik) budou mit zkusenosti z inkubacni faze, coz
HK oceriuje. Popis naplné prace jednotlivych ¢len( realiza¢niho tymu
pfinasi nejasnosti a zda se, Ze Zadatel prozatim nemd jasno o
rozdéleni odpovédnosti. Napt. u Metodika Zadatel uvadi, Ze mj.
spolupracuje na evaluaci s Koordinatorem projektu, pficemz evaluaci
bude zpracovavat externi firma a Koordinator projektu neni mezi
¢leny realizaéniho tymu uveden. U Odborného gestora/garanta je
zase uvedeno, Ze bude spolupracovat s Evaluatorem, ktery vsak neni
soucasti realizacniho tymu. Z pfilohy k evaluaénimu designu pak
vyplyva, Ze evaluaci bude zpracovavat externi firma, coZ neni
prekazkou, ale je to matouci. Designer se z popisu v rdmci prilohy
Realizaéni tym zda byt prlivodcem a mentorem designového
procesu, zatimco v textu Zadosti je mj. uvedeno, Ze ve spolupraci s
tymem projektu a NDZM vytvoti sadu praktickych postup(,kazuistik
a modell feseni.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné HK se domniva, Ze by mohl mit Zadatel redlnou moznost dosahnout Ano

5.2. ZpUlsob realizace aktivit a Sifeni; na poli dusevniho zdravi déti a dospivajicich znatelné zmény, a to
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu zejména diky svému open-minded pfistupu a zkusenostem. Nedocili
realizace aktivit a potencial Siteni daného toho vsak sam a v Zadosti bohuzel nepresvédcivé popisuje dosavadni
feseni. a planovanou spolupraci s klicovymi stakeholdery vyjma cilové

skupiny. Klicové aktivity jsou popsany uspokojivé vyjma KA3
(Advokacni prace), kterd se obsahoveé kryje s KA1 (Pilotovani a
realizace feseni), KA2 (Spoluprace a spolutvorba feseni s aktéry) i
KAS5 (Rozvoj kapacit prazskych NZDM v oblasti PR a externi
komunikace) a navic neobsahuje rozvedeni pristupu k dosazeni cile 3
— zjisténi vnimani NZDM ze strany klient(, odborné verejnosti a
laické verejnosti ze strany jednotlivych NZDM a jeho zména. Klicové
aktivity nemaji definované planované vystupy a nejsou zasazeny do
casového harmonogramu. Nelze tedy zhodnotit optimalnost jejich
Casové dotace. Za vyznamny nedostatek Zadosti HK povazuje
nejasné uvedeni toho, co je vystupem inkubacni faze (zejména jestli
a jak byly naplnény cile, co se povedlo, co ne) a s ¢im tedy Zadatel
vstupuje do realizaéni faze (zejména co uz zadatel vi a nemusi tomu
vénovat priliSnou pozornost, na co se naopak musi zamérit). Z¢asti
se k tomuto Zadatel vyjadfil pfi osobni Gcasti Velké riziko HK vnima v
tom, aby se Zadatel dle svych slov ,neutrhl ze fetézu” jako v
inkubacni fazi a byl schopen drzet smér projektu. V zadosti neuvadi,
jak toto riziko eliminovat.HK oceriuje, Ze Zadatel klade dliraz na
udrZitelnost Fe$eni a vyuzivé existujici sité NZDM. Siteni vystup(, a
tedy smérovani k systémové zméné je vSak znacné limitovano
zamérenim pouze na Prahu a vylouéenim, byt konzultacni role skol a
jejich ztizovatel(. Zaroven je v projektové zadosti uvedena, ale v
aktivitdch opominuta role NUDZ, co? je dle HK handicap zaméru. HK
doporucuje Zadateli zaméfit v ramci advokaéni ¢innosti své aktivity
na MSMT, MZD a pfislu$né $kolské odbory zfizovatell ZS.

Prilohy posudku

Cislo piilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor







